










































































































































いるのは、99 年 4 月に存命中の鶴見和子氏
を迎えて行われた人間学研究所のシンポジウ
ム「生命のリズム―倒れて後に思想を語る―
『鶴見和子曼茶羅』刊行記念」（『人間学研究』
第 1 号所収）を指しているのだろう。一連の
シンポジウムをシンポジウム「生命のリズム」
の「続き」としても企画したとはっきり記し
ている（『人間学研究』第 7 号）。連続シンポ
ジウムの第 1 回目に挨拶文を送った樋口和彦
学長も、その中でやはりシンポジウム「生命
のリズム」に触れている。
　このように西川氏のなした仕事は、流動変
化する集団の中で、そのままでは過去の遺物
やがらくたに成り果ててしまうこともあるよ
うな危ういアーカイブを、研究所の過去の想
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起という公共性の働きに置くことで、再創造
させることであった。
　アーカイブは確かに大切である。一つ一つ
の資料を丁寧に整備保管する作業がなければ
何事も始まらない。だが、それは永久不変に
価値をもつものではない。常に問い掛け、活
性化するプロセスがなければ何の価値も生み
出さない。逆に言えば、私たちのすでに潜在
的にもっている内的価値を高めていくために
は、このようなプロセスが働く場が必要なの
である。少なくともこの場面においては、人
間学研究所がそうした場として十全に機能し
ていたことを知ることができるだろう。むし
ろ、この多様性は人間学研究所がもつ研究の
「間口の広さ」によって支えられているとい
う意味で、人間学研究所だからこそ実現でき
たということもできよう。鶴見文庫と人間学
研究所のかかわりの歴史は、アーカイブとは
一体何かということを伝える好事例であり、
そのこと自体が広く知られるべきことであ
る。
　西川氏は 2006 年の連続シンポジウムの「長
いタイトルには、わたしたちの試行錯誤、次
世代へと言葉と思想をリレーする方法をさぐ
る手探り状態の表現と将来に託する希望をこ
めた」とも言っている。この発言はまさに
人間学研究所という場の共同研究にふさわし
い。定まらぬ未来を多様な試みによって切り
開いていく創造的な歩みを見落とさないこと
が大学の長期的なビジョンとして必要ではな
いか。
結び　人間学研究所の将来とその課題　
　　　― 大学における研究の意義
　学術研究機関の歴史を記述する作業におい
てぜひとも論じなければならない問題があ
る。それは現在の大学の教育機関化におい
て研究のための機関は必要かという議論であ
る。もちろん、20 年史という本書の性格か
らいって、これを本格的に論ずることは余分
であるとみることもできよう。
　しかしながら、回顧が必ずある視点をもち、
展望へとつながることを想定するならば、や
はりこの問題に触れないわけにはいかない。
破格ではあるが、私見を祖述して公論が定ま
るのを俟ちたい。
　大学が研究機関と教育機関に選別される中
で、教育機関とされた大学において研究はい
かなる意味をもつのだろうか。おそらく大学
が専門領域を教育する高等教育機関ではな
く、一般社会人教育（リベラルアーツ教育と
は異なる）的なものへと移行する時点におい
て研究と教育の一体性は必要性を喪失する。
大学がこうした意味での「教育機関」を標榜
する段階で教員の研究は二次的なものへと格
下げされざるを得ない。教員の専門性と一般
社会人教育の間に有意な関係を見出すことは
難しいからである。こうなれば、教員の専門
性は大学という残存的な位階を担保するため
に必要な制度上の要件にすぎず、本来の業務
と関係の薄いものと見なすべきであろう。
　「教育機関」であることを標榜し、さらに
こうした事態が望むべきものでないと見定め
るならば、いったい何を教育するのかという
ことをあらためて考える必要があろう。もち
ろん教員は各自の専門性から出発すべきであ
る（一般人教育ならもっとすぐれた人材がい
るはずである）。自分の専門性の中でいった
い何が普遍性のある内実なのかを再度吟味し
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て教育に活かしていくことが望まれるわけ
だ。
　だが、専門分化がはなはだしい研究分野に
おいてこの普遍性を自覚する機会はそう多く
はない。応用分野においてはこれにあてはま
らないと考えることもできるが、そうではあ
るまい。すぐさま応用できる「実学」が学生
のニーズに合ったものであるかは場合による
し、それが普遍性につながるかということも
検討を要する。
　我田引水という批判を承知の上だが、専門
性の中に普遍性を見出す契機を与えてくれる
のが他分野の知見ではなかったか。共同研究
という場ではなかったか。教育機関化を目指
す中でこそ共同研究の有用性が再認識される
べきだと考える理由はここにあると考えるわ
けであるが、20 年の歴史を振り返る中でこ
うした認識を深めたということを改めて述べ
ておきたい。
　人間学研究所がこれまでなしてきた研究や
貢献はすでに述べたところである。ただ人間
学研究所が果たしてきた役割は、こうした成
果として明示できるようなものにとどまらな
い。共同研究という場はその後に開花し実り
を得ることが求められるが、未成のまま終え
るものがあってもそこでなされたプロセスは
それ自体価値をもつ。こうした言辞は成果主
義時代にふさわしくないかもしれない。ただ
これは事実である。人間学研究所は、近年新
たに設置された研究機関のいわば母体となっ
ている。こうした役割を果たせるのはそれが
「人間学」という「間口の広さ」をもったが
ゆえである。名称にこだわる必要はないが、
ここで述べたような専門性を普遍性へと転換
しうる共同研究を担保する間口の広さを保つ
ことは今後も重要であると考えたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（了）
